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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica, mais
precisamente sobre sua constitucionalidade discutivel e evidente ilegalidade, além
de seus efeitos negativos acarretados com essa condicdo, dando importancia aos
principios da legalidade, dignidade da pessoa humana e individualizacdo da
pena. Desde a data de sua publicacdo, a Sumula 231 vem sendo utilizada nos
mais diversos tribunais patrios, e ainda que sua for¢ca ndo seja vinculante, vem
sendo muito usada e esta certamente servindo de parametro nas questdes
envolvendo a dosimetria da pena. Ao mesmo tempo, a Sumulavem sendo
criticada pelos doutrinadores e jurisprudéncia recentes, por representar uma

suposta violacao a principios basicos norteadores do direito penal.
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A histéria nos mostra, que nem tudo o que estd na lei pode ser
considerado justo e, por esse motivo, 0 senso critico dos magistrados deve ser
bastante agucado, pois deve-se interpreta-la seguindo varios parametros que de
tempos em tempos mudam junto com a sociedade, hoje em dia é possivel
perceber que existe uma importancia cada vez maior no que concernemos
principios constitucionais.

O Cddigo Penal de 1940 € um misto de posicdes ideoldgicas, outorgado por
meio de Decreto-Lei 2.848, nos termos do art. 180 da Constituicdo Federal de 1937,
fundado em uma ordem constitucional imposta. Teve sua vigéncia prolongada apos
a tentativa falha de sua substituicdo pelo Codigo Penal de 1969 e em 1984 teve sua
Parte Geral alterada. Em 1988, foi criada a Constituicdo atualmente vigente e com
um nucleo de direitos e garantias fundamentais que todo o restante da Carta Magna
e da legislacao infraconstitucional deveria interpretar no sentido de Ihes dar a maior
eficacia possivel.

A respeito deste assunto, e sob a égide da importancia dos direitos e
garantias fundamentais, consolidados e ampliados pela Constituicdo Federal de
1988, a Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica vem sendo bastante
criticada pelos doutrinadores, e até mesmo por uma parte minoritaria da
jurisprudéncia, pelo fato de seu conteddo dispor que “A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo
legal”.

Dessa maneira, o presente artigo tem afinalidade de fazer uma anéalise
aprofundada sobre a Sumula 231 do STJ, sua aplicacdo no sistema de
dosimetria da pena e os reflexos de seu uso no Direito Penal e na sociedade, a
partir da perspectiva dos principios constitucionais, bem como das normas
juridicas vigentes que regulam a questdo da dosimetria da pena. Analisando as

correntes contrarias e favoraveis a aplicagdo da Sumula, pretende-se chegar a
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acordo com o Direitoda atualidade, que defende de maneira perseverante o
cumprimento dos direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo, sendo tal
tema bastante controvertido entre os operadores do Direito da atualmente.

1 APLICACAO DA PENA

Com a finalidade de orientar o julgador no momento da aplicacdo da pena, a
lei penal criou uma série de etapas que deverdo ser observadas para o calculo
correto da pena, sob o risco de macular o ato decisério ou até mesmo conduzi-lo a
nulidade se ignoradas. (GRECO, 2016)

1.1 O sistema de célculo da pena

A discussédo que se travou entre as teorias defendidas por Nelson Hungria e
Roberto Lyra € bem conhecida, elas divergiam quanto a forma de proceder ao
calculo da pena, afirmando o primeiro que a operacao deveria ser trifasica, ao passo
que o ultimo defendia que a operacado deveria ser bifasica, com a Reforma Penal de
1984, a tese de Nelson Hungria acabou vencendo. (NETO, 2003)

1.2 A primeira fase

O sistema trifasico, como o proprio nome diz, é dividido em trés fases. Na 12
fase, é fixada a pena-base com a andlise das circunstancias judiciais enumeradas
no artigo 59, do Cdbdigo Penal: culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade do agente, motivos do crime, circunstancias do crime, consequéncias
do crime, comportamento da vitima.Schimitt (2008) ressalta que “as circunstancias

previstas no artigo 59 sao assim chamadas de judiciais por serem de apreciagao
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exclusiva e reservada do julgador” sendo usado o critério do termo médio ou o do
1/8.

1.3 A segunda fase

Na 22 fase é fixada a pena proviséria com base nas circunstancias legais, que
consistem em agravantes (previstas nos artigos 61 e 62 do Cddigo Penal) e
atenuantes (previstas nos artigos 65 e 66 do Codigo Penal), porém né&o foi

estabelecido um “quantum” para qualquer delas. Nucci (2009) diz que:

Temos defendido que cada agravante ou atenuante dever
equivalente a um sexto da pena-base (menor montante fixado para
as causas de aumento ou diminuicdo da pena), afinal, serdo elas
(agravantes e atenuantes) consideradas na segunda fase de
aplicacdo da pena, necessitando ter uma aplicagéo efetiva.

E importante ressaltar que, se ndo houver um parametro fixo e proporcional a
pena-base, o juiz poderia elevar uma pena de maneira demasiada ou subtrair de
maneira insignificante, sendo assim essa € a Unica maneira de se assegurar fiel

cumprimento a elevacao efetiva ou a reducdao eficaz da pena.
1.4 A terceira fase

Entdo chegamos a 32 fase, na qual sdo analisadas as causas de aumento
(majorantes) e causas de diminuicdo (minorantes), elas estdo previstas, em sua
maioria na parte especial, em seus especificos tipos penais, porém na parte geral
também é possivel encontra-las.

No caso de causas de aumento da parte geral existem apenas as referentes
ao concurso de crimes, quanto a isso Nucci (2009) ressalta que “entretanto, a bem
da verdade, ndo sao propriamente causas de aumento em caso algum”.

No caso de causas de diminuigéo da parte geral Nucci (2009) evidencia que:
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Podem ser componentes do tipo derivado, como ocorre com a
tentativa, implicando em diminuicdo obrigatoria da pena de um tergo
a dois tercos, além de, necessariamente, compor a descri¢ao tipica
do delito. Por outro lado, ha causas de diminuicdo ndo participantes
do tipo, mas que devem ser consideradas pelo juiz, por imposi¢cédo
legal.

1.5 A importancia do sistema trifasico na individualizacdo da pena

O Estado Democratico de Direito, ao assegurar o “ius puniendi” da maquina
estatal, somente o faz nos limites que o permite a ordem constitucional. O processo
penal é alicercado em principios constitucionais que o fundamentam ao mesmo
tempo em que cerceiam seus poderes, de forma que o Estado n&o os possa exercer
de maneira arbitraria ou exacerbada (BITTENCOURT, 2015).

O principio da individualizacdo da pena prega que a pena ¢é
personalissima e proporcional ao delito praticado, cuja previsdo encontra amparo
na Constituicdo Federal que em seu art. 5°, XLVI

Dessa maneira, podemos perceber como o sistema trifasico é importante para
a defesa dos principios constitucionais, principalmente no que se refere a
individualizacdo da pena, que se mostra indispensavel por garantir uma justa
aplicacdo da sancéo penal a determinado individuo, quer seja em sua espécie, em

seu “quantum”, bem como na forma de sua execucao. Segundo Nucci (2009):

A individualizacdo da pena tem o significado de eleger a justa e
adequada sancdo penal, quanto ao montante, ao perfil e aos
efeitos pendentes sobre o sentenciado, tornando-o Unico e
distinto dos demais infratores, ainda que coautores ou mesmo
corréus. Sua finalidade e importancia é a fuga da padronizacao
da pena, da “mecanizada” ou “computadorizada” aplicacdo da
sancdo penal, prescindindo da figura do juiz, como ser pensante,
adotando-se em seu lugar qualquer programa ou método que leve
a pena preestabelecida, segundo um modelo unificado,
empobrecido e, sem duvida, injusto.
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1.6 Correlacdo com os demais principios aplicaveis a pena

A individualizagdo da pena se correlaciona com VAarios outros principios
norteadores no que concerne a pena. O principio da legalidade esta presente na
necessidade de que para que a individualizacdo da pena se dé de maneira legitima,
€ indispensavel haver pena cominada em lei de antemdo, bem como sejam
previstos, expressamente, todos os critérios orientadores para a sua para a sua
quantificacdo e execucao. (NUCCI, 2009)

O principio da isonomia também esta presente na individualizacdo da pena,
por exemplo, quando duas pessoas diferentes cometem o mesmo crime, mas tem
que ser tratadas de maneira diferente por estarem em posicdo de desigualdade
devido a situacao (legitima defesa, por exemplo), ali o juiz deverd aplicar a isonomia
e tratar dois réus iguais perante a lei de maneira desigual.

Quanto a isso, Nucci (2009) ressalta também que:

E responsabilidade do magistrado atenuar as desigualdades sociais
na aplicacdo da lei penal, empreendendo menor rigor a condutas
desesperadas e pessoas economicamente desfavorecidas, num
contexto de delito patrimonial, por exemplo, mas se mantendo em
posicdo mais rigida quando se deparar com a mesma conduta
proveniente de pessoas financeiramente privilegiadas. Outra ndo € a
funcdo do principio constitucional da individualizagdo da pena,
visando a concretizagdo da igualdade perante a lei, mas
desigualando, na pratica, os desiguais, rendendo culto a isonomia
Mais principiostambém se mostram correlacionados: a proporcionalidadeno
que diz respeito a gravidade da infracdo penal, tendo a pena a necessidade de ser
proporcional a gravidade do tipo e da conduta praticada para ser justa; a
responsabilidade penal pessoal, onde a dosagem da pena estara delineada pelo
grau de culpa do agente infrator, de modo que receba a punicdo pelo seu crime
praticado, na medida de sua culpabilidade; a humanidade, uma vez que o

ordenamento juridico penal encontra-se fundado num sistema de progressividade,
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2 POSICIONAMENTOS A FAVOR E CONTRA A APLICACAO DA SUMULA 231

No que concerne a Sumula 231 no mundo juridico € possivel observar uma
grande divergéncia, sendo que a referida Sumula tem, de fato, sido usada como
parametro para diversas decisdes. A posicdo de que € possivel aplicar as
circunstancias atenuantes para levar a pena aquém do minimo legal ndo é recente e
nem sequer isolada a uma voz apenas. Na doutrina ha, por exemplo, Juarez Cirino
dos Santos, Cezar Roberto Bitencourt e Rogério Greco.Embora as criticas a ela
existam e tenham certa forca, os entendimentos favoraveis ainda prevalecem, sendo
necessaria uma analise dos posicionamentos favoraveis e contrarios para atingir um

melhor entendimento sobre o assunto.
2.1 Anélise dos posicionamentos favoraveis a aplicacdo da Sumula 231

Primeiramente, ao analisar a jurisprudéncia, € possivel perceber
gueraramente os magistrados que aprofundam sobre o tema, afirmando apenas
gue a pena deveria que ser aplicada no minimo legal, mesmo que no caso haja a
possibilidade deincidir circunstancia atenuante, com base na existéncia da
Sumula 231 do STJ. Analisando os precéarios julgados fundamentados, constata-
se que os argumentos utilizados para aplicacdo da Sumula se baseiam no fato
de que a pena poderia chegar a um valor insignificante, dessa maneira nao
haveria uma devida resposta estatal para crime praticado. Ademais, afirmam que
as atenuantes sao partes integrantes do tipo penal, demonstrando, novamente, a
impossibilidade de reducdo da pena.Porém, para Nucci (2012) tal posicionamento

seria incorreto, uma vez que “as atenuantes nao fazem parte do tipo penal, de
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legal”.

E importante salientar que o Supremo Tribunal Federal julgou, em 2009, o
Recurso Extraordinario597270em que foi reconhecida a existéncia de repercussao
geral, sendo assim, a decisdo devera ser aplicada pelas demais instancias do
Judiciario em processos similares.Os ministros também decidiram, por maioria, que
eles podem julgar individualmente o mérito dos processos que tratem sobre o tema.
Essa deciséo refor¢a o enunciado da Sumula 231 do STJ, propiciando ainda mais
fundamentos a respeito do tema, e consequentemente aumentando os argumentos
a favor da utilizacdo da Sumula.

Entretanto, o entendimento antagdnico a reducdo da pena aquém do minimo
legal parte de principios equivocados, que ndo sdo abarcados pela norma vigente.
Na verdade, a formacdo da Sumula ocorreu a partir de uma interpretacdo formada
sob a égidede uma legislacdo que hoje ndo é mais vigente, através de julgamentos
influenciados pelosprecedentes judiciais do periodo que antecedeu a reforma do
Cdbdigo Penal em 1984. Com a revogacdo do artigo 48 do Cdédigo Penal de 1940,
nao existe mais qualquer proibicdo legal a atenuacdo da pena de modo a fixa-la

aguém do limite minimo legal.
2.2 Andlise dos posicionamentos contrarios a aplicacdo da Sumula 231

A respeito do conteudo da sumula 231 do STJ, a vertente doutrinaria cada
vez mais consolidada, sustenta a impreterivel aplicacdo da atenuante, mesmo nos
casos de fixacdo da pena-base no minimo legal. Dentre os argumentos utilizados,
sustenta-se que a criacdo dessa jurisprudéncia fere o texto claramente redigido do
artigo 65, que aduz que as atenuantes “sempre atenuam a pena’.Argumenta que,
nos estritos termos do Codigo Penal, a pena deve ser reduzida, invariavelmente,
quando da existéncia de atenuante, em homenagem ao principio da legalidade.

Nesse sentido, a vedacéo imposta pela Sumula resultaria em interpretacéo “contra-
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contrario.

Como salienta Greco (2015): “Por que razao utilizaria o legislador o advérbio
‘sempre’ se fosse sua intengao deixar de aplicar a redugao em virtude da existéncia
de uma circunstancia atenuante, quando a pena-base fosse fixada em seu grau
minimo? ”

Quanto ao argumento utilizado com base no artigo 59, Il, do Cdodigo Penal
para favorecer a aplicagdo da Sumula 231, Schmitt (2008) refuta com clareza ao

dizer que:

Conforme defendido, somente a pena-base deve ficar entre os
limites de pena previstos em abstrato ao tipo (art. 59, Il, do
CP), ndo se aplicando tal exigéncia a segunda fase de
aplicacao da reprimenda (art 68, caput, do CP). Relembre-se:
estamos diante de um sistema trifasico de dosimetria da pena —
o qual foi adotado por nosso legislador — e ndo diante do
sistema bifasico

Um quesito que vale ser evidenciado € a total incompatibilidade da Sumula
com o critério trifasico da dosimetria da pena, teoria defendida por Nelson Hungria,
sendo esta a que foi aceita. Porque o Cbédigo Penal de fato veda a reducédo aquém
do minimo no calculo da pena-base, porém é apenas no critério bifasico em que as
circunstancias legais sao analisadas junto com as circunstancias judiciais na
primeira fase do célculo da pena, caso esse critério tivesse sido adotado a Sumula
teria sentido. Em vista disso, a aplicacdo da Sumula contraria o proprio sistema de
céalculo da pena adotado. (SCHMITT, 2008)

N&do esquecendo, é claro, o evidente desrespeito a outros principios

constitucionais que nao o da legalidade, o que sera tratado no proximo item.
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3 OS REFLEXOS DA SUMULA 231

Embora as correntes a favor e contra tenham argumentos fundamentados
para apoiar ou ndo a Sumula 231 do STJ, sefizermos uma analise mais precisa
pelo plano Constitucional, percebemos que a utilizacdo da Sumula pode violar
alguns principios e direitos fundamentais, além de evidenciar problemas graves

no sistema judiciario brasileiro.
3.1A inobservancia dos direitos fundamentais garantidos pela Constituicao

Ao aplicar a Sumula 231, como ja citado acima, € possivel perceber que ha
uma clara violacdo de varios direitos fundamentais garantidos pela Constituicédo, o
mais debatido € o da legalidade, sendo utilizado como o maior argumento em
oposicdo a Sumula, pelo fato de que ela claramente esta em discordancia com a
Lei.Mas ndo apenas o da legalidade, bem como também outros principios
constitucionais norteadores da dosimetria da pena.

A individualizacdo da pena tem o objetivo de eleger uma justa e adequada
sancdo penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes sobre o
sentenciado, tornando-o Unico e distinto dos demais infratores. (NUCCI, 2009)

Ao aplicar a Sumula,muitos magistrados passam a ter uma interpretacéo
equivocada, que acaba fazendo com que elesdesrespeitem o principio da
individualizacdo da pena, ao passo que alguns juizes passam a aumentar
arbitrariamente a pena-base para que, assim, tentem observar a aplicacdo das
circunstancias legais, no momento posterior, e possam vir a reduzir a pena em
consideracao a existéncia de uma circunstancia atenuante, o que fere, ainda mais, a
“‘mens legis”,além de inviabilizar um direito do sentenciado. Essa “boa vontade” em
aplicar a circunstancia atenuante nada mais € do que uma forma de burlar a lei. Se o
réu tinha em seu favor todas as circunstancias judiciais previstas pelo art. 59, era

direito seu que a pena-base fosse fixada em seu minimo legal. O fato de o juiz
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pela circunstancia atenuante nada mais € do que ludibriar a sua aplicacdo. (GRECO,
2015)

O principio da isonomia também é violado, no ambito de que alguns
sentenciados nao teriam direitos observados por ndo poderem ter a pena diminuida,
dessa maneira desrespeitando a isonomia, que é de suma importancia para o Direito
Penal. Como é possivel observar em alguns julgados, como a Apelacdo criminal n.
26013 (2006.34.00.026013-7), percebe-se que também sao citados alguns
outros principios violados, como a proporcionalidade e culpabilidade, ao fim de
gque a pena, ao ser calculada utilizando-se da Sumula 231 deixa de ser
proporcional ao ignorar direitos do réu e colocar uma puni¢gdo maior do que a

legalmente estipulada. Valendo ressaltar o que Nucci (2009) diz:

O principio da culpabilidade inspira a caracterizacdo do crime,
fundamenta e limita a aplicacdo da pena, em atuacado
sincronizada com os fins aos quais se vincula, isto é, o de que a
pena é personalissima, ndo podendo ultrapassar a pessoa do
delinquente e a medida da reprovagéo social por ele merecida.

3.2 Problemas graves evidenciados pela utilizacdo da Sumula

Atualmente, no Brasil, como é de conhecimento geral dos operadores do
Direito, o Poder Judiciario vem enfrentando profundos problemas estruturais em
todas as partes do pais, causados pelo explicito excesso de servico a todas as
esferas do processo judiciario e pela ineficiéncia dos servidores, o que faz com
gue haja uma demora maior nos processos (ndo apenas na esfera penal), dessa
maneira, impedindo que a prestacédo jurisdicional seja realizada com eficacia e
dificultando o acesso a justica para muitos cidadaos. Tal fato, em alguns casos,
acaba por justificar o motivo de tantos magistrados brasileiros seguirem a letra

fria da Lei ou um posicionamento de Tribunais Superiores (que, assim como a
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Sumula 231, nem sempre estdo corretos) e, dessa maneira, dispondo sobre
determinado tema sem necessitar fazer uma analise completa e aprofundada
sobre o caso concreto, desta forma, economizando tempo. O que origina, como
disposto nos itens acima, a inobservancia de direitos fundamentais garantidos
pela Constituicdo e uma interpretacdo totalmente contraria a lei, além de
acentuar o problema da sobrecarga do judiciario e a sua atual ineficiéncia em
trazer a justica para a sociedade.

Outro ponto importante que pode ser identificado € que, na segunda fase de
fixacdo da pena, esta ndo podera ultrapassar o limite minimo da pena, conforme a
Sumula 231 STJ: “A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducao da pena abaixo do minimo legal”.Por interpretacdo extensiva em favor do
réu, a pena intermediaria também ndo poderé ultrapassar o limite maximo da pena
cominada em abstrato. O que pode causar também (embora seja mais improvavel)
com gue um réu que deveria ter uma pena maior ndo a receba da maneira correta.

E também é possivel perceber que vem se formando uma clara inseguranca
juridica porque, diante da evidente patuscada que se formou com o uso erréneo da
Sumula, é possivel concluir que ndo existe um entendimento pacifico sobre o
assunto, tanto na doutrina quanto em parte da jurisprudéncia.

Valendo frisartambém que, embora tal divergéncia ainda exista, atualmente
o STJ se mantém firmeem seu posicionamento em relagcdo a Sumula 231.

Deixando uma duvida quanto ao futuro tratamento da questéo.

4 A SOLUCAO PARA A INAPLICABILIDADE DA SUMULA 231

Considerando os dados evidenciados acima, é importante acentuar as
possiveis solu¢cbes para a complicadaatual conjuntura que a Sumula 231 ocasiona,
visando corrigir o problema e buscar respeitar os abundantes direitos e garantias

protegidos pela Constituicdo, visto que esta € a Carta Magna do nosso pais e deve
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ser respeitada, honrada e seguida por todo o ordenamento juridico. Considerando, &
claro, que os magistrados desse pais tenham a diligéncia e o real interesse em
sepultar essa verdadeira pantomima e fazer do poder judiciario um sistema
apreciado e digno de admiracdo, sem hipocrisias, discrepancias e aberragdes como

a evidenciada por essa Sumula.
4.1 Cancelamento da Sumula

Por ser fonte do direito e por nortear a interpretacdo juridica, em se tratando
de sumulas, que ndo as vinculantes, a primeira medida Obvia que se aponta como
solucdo para retirar do ordenamento juridico esse entendimento equivocado e
totalmente incompativel com a legislagéo, é o cancelamento da referida simula pelo
préprio STJ, o qual ndo observou (ou simplesmente ndo se importa) que a
interpretacdo ali contida entra em conflito com mudltiplos principios constitucionais
ligados ao Direito Penal, além de contrariar todo o sistema de célculo e aplicacdo da
pena prevista do Cddigo Penal. Dessa forma, essa seria a medida mais simples,

sensata e necessaria.
4.2 Alteracdo do Codigo Penal

Analisando todo o contetdo disposto anteriormente, percebe-se que pelo
principio da legalidade, tudo aquilo que néo for proibido expressamente por lei, é
considerado permitido. Por isso, como ndo ha qualquer proibicdo expressa a
reducéo da pena aguém do minimo legal na segunda fase do processo de calculo da
pena, o cancelamento da Sumula seria a medida mais coerente a ser tomada. No
entanto, a Sumula 231 do STJ se baseia em entendimento majoritario, e, assim
sendo, com o fim de eliminar qualquer discordancia, outra alternativa pode ser
demonstrada, a propria alteracao da Lei. Nesse sentido, no que concerne o artigo 65

do Cddigo Penal, a medida cabivel seria passar a autorizar a incidéncia de
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atenuantes quando a pena-base se encontrasse no minimo cominado em abstrato,

de forma expressa, através de um novo dispositivo legal. Porque proibir, da mesma
maneira, a incidéncia das atenuantes, ainda seria um ato considerado

inconstitucional e, portanto, ndo seria aceito.

CONCLUSAO

Diante do apresentado, constata-se que presente artigo buscou,
primeiramente, evidenciar qual foi o sistema de calculo da pena escolhido para
vigorar Codigo Penal e mostrar como ele realmente funciona. Frisando entdo no
objetivo principal de fazer uma analise constitucional, infraconstitucional e
jurisprudencial da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica e, consequentemente,
verificar se a mesma deveria, de fato, ser aplicada durante o processo de dosimetria
da pena.

A partir dessa analise foi possivel concluir que a Simula 231, além de ter um
carater extremamente prejudicial ao réu, acaba por ser constatada comouma
violacdo clara de diversos principios constitucionais e infraconstitucionais, tais
como a legalidade, isonomia, igualdade, culpabilidade e dignidade da pessoa
humana, devendo, portanto, ser inaplicavel no processo de dosimetria da pena.
Ressaltando que a Sumula faz com que aqueles que deveriam ter uma pena mais
branda, ndo a terdo por ndo terem dado causa a uma valoragcdo maior na
primeira fase e, dessa maneira, sdo equiparados aqueles que tém uma conduta
mais reprovavel. Desta forma, ndo ha como tal preceito ser justo, especialmente
se levarmos em consideracdo a incomensuravel relevancia dos principios
fundamentais da Constituicéo.

Entretanto, percebe-se que a Sumula vem sendo aplicada
indiscriminadamente pelos tribunais, sendo que sua constitucionalidade vem

sendo defendida pela maioria dos juizes, desembargadores e doutrinadores da
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brasileiro, em que ha excesso de servico, escassez de servidores e uma
consequente ineficiéncia de todo o processo, € até compreensivel tal
procedimento, haja vista que se torna muito mais facil e r4pido seguir um
posicionamento consolidado por uma Sumula de um Tribunal Superior do que
praticar o estudo e investigacdo em cada caso concreto para rechacar tal
preceito e inovar nas decisfes, consequentemente executando-as de maneira
mais justa.

Isto posto, conclui-se também que, por ser inconstitucional e ilegal, a
Sumula deve ser cancelada para, assim, chegarmos mais préximos a verdadeira
justica. Porém, com a evidente resisténcia por parte do Judiciario em adotar essa
postura, outra alternativa foi recomendada com o fim de resolver os empecilhos
notabilizados pela Sumula 231, sendo essa a propria alteracdo do Cdédigo Penal, a
fim de garantir que os magistrados, no momento de aplicacdo da pena, sejam
obrigados a diminui-la aqguém do minimo estabelecido no marco penal abstrato,
consequentemente ndo podendo recorrer a meios incompativeis com os direitos
garantidos aos réus pela Constituicao.

Por fim, estabelece-se que o presente trabalho almejou manter a dignidade da
justica e a integridade do Direito, propondo e defendendo a seguranca juridica, os
direitos e principios fundamentais garantidos pela Constituicdo, e incentivando que o
respeito a lei constitucional e infraconstitucionalseja posicionado acima de
entendimentos antigos, controversos, evidentemente equivocados, quaisquer eles
sejam e, por conseguinte,danosos para a sociedade como um todo, que s6 tem a

perder com a desconsideracéo de seus direitos.
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