ISSN 2176 1035 /\ V.14 —N.1 - Jan-Jul 2022

y/ EL'e1r0N|co /i

Faculdades Integr Vianna Janior

OBRIGATORIEDADE DA VACINA CONTRA A COVID-19: limites entre a
liberdade individual de escolha e aresponsabilidade social pela saude

publica

Raquel Cunha Pereira®

Larissa Dias Galdino?

RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar os debates acerca da escolha de
vacinacdo durante a pandemia do COVID-19 e apresentar, do ponto de vista
juridico do DireitoConstitucional, uma analise das divergéncias existentes entre a
liberdade individuale a responsabilidade coletiva no que tange a saude publica. A
metodologia utilizada inclui pesquisas bibliografica e documental. Ademais, o
trabalho utiliza em sua edificacdo reportagens pertinentes das areas da saude e
do cenario politico atual, bem como artigos que versam sobre a pandemia do
Covid-19. Em se tratando das principais conclusdes, pode-se afirmar que ao
Estado cabe assegurar a protecdo da saude e da vida dos cidaddos, o que nao
exclui, contudo, a responsabilidade que cada individuo possui de zelar para que
ndo haja, em um contexto coletivo, a eclosdo e a propagacédo de doencas.
Outrossim, entre os direitos constitucionalmente prescritos, a liberdade e a

autonomia sao destacadas como garantias que impedem qualquer intervencao
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de terceiros na vida privada dos cidadaos. Por fim, através da ponderacdo entre
os direitos fundamentais de liberdade e saude, mostra-se que o Estado nao
pode interferir nas escolhas pessoais dos individuos, portanto, ndo sendo
possivel ocorrer vacinacédo forgcada contra o novo coronavirus. No entanto, para
preservar a saude publica, é declaradacomo medida constitucional a vacinacao
compulséria, no que tange as medidas indiretas que induzem a vacinacao entre

a populacéo em geral.

PALAVRAS-CHAVE: SAUDE PUBLICA. LIBERDADE INDIVIDUAL.
RESPONSABILIDADE SOCIAL. OBRIGATORIEDADE DA VACINACAO.
COVID-19.

INTRODUCAO

E legitimo apontar que a contemporaneidade esta sendo marcada pelo
cenario cadtico da pandemia do novo coronavirus, apontado como ameaca a
saude coletiva pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS). Nesse sentido,
embora seja cientificamente comprovada a eficacia da vacina no combate ao
virus, surge um impasse ao ascender o debate polarizado entre os adeptos a
essa forma de imunizacdo ativa e aqueles que se recusam a receber o
tratamento. Assim, cresce 0 questionamento dos limites existentes entre a
vacinacdo como uma questdo de saude publica — portanto um dever geral —, ou
como um direito individual de escolha que independe da funcdo de protecao
coletiva.

Como foi decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, €

constitucional a vacinacdo compulséria contra a COVID-19, prevista na Lei
2
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13.979/2020 (BRASIL, 2020a), sendo a obrigatoriedade da imunizacdo uma

guestao de responsabilidade coletiva. Nao obstante, muitos cidadaos persistem
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em ndo se vacinar utilizando como o argumento o direito a liberdade de escolha
prevista no Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), sobretudo
Nno seu inciso X, o qual prescreve que a vida privada e aintimidade dos individuos
nao serao violadas.

Assim, levanta-se o questionamento se a vacinagao obrigatéria € uma
guestdo de saude coletiva que deve ser aplicada a todos, ou se a escolha
individual de cada cidaddo deve prevalecer na decisdo de se vacinar ou nao
contra 0 coronavirus?

Com isso, apesar da decisao da maior instancia do poder judiciario, os
debates entre os limites dos direitos fundamentais de liberdade e de saude
coletivacontinuam na esfera hodierna, seja nas redes sociais ou em conversas
andnimas. Dessa forma, o presente estudo tem como objetivo analisar os
diferentes argumentos acerca de tal discusséo, a partir de uma visdo mais critica
e com o auxilio de andlises dos principios constitucionais, com o destaque da
importancia da vacinacao e sua trajetéria no cenario brasileiro, assim como a
ascensdo do movimento antivacina e seus impactos na saude publica em
conjunto com o negacionismo cientifico. Nesse sentido, com o intuito de abordar
aspectos sociais, politicos e filosoficos que possam agregar a pesquisa vigente,
serdo usadas pesquisas bibliografica e documental. Ademais, o trabalho utiliza
em sua edificagdoreportagens pertinentes a area da saude e do cenério politico
atual, bem como artigos que versam sobre a pandemia do COVID-19.

Por fim, o primeiro item do artigo explicita os principios constitucionais
sobre aliberdade individual e responsabilidade coletiva e sua relagdo juridica

com a saude publica. O segundo item, por conseguinte, aborda o impasse da



ISSN 2176 1035

)/ eLeTRrRC

Faculdades Integradas\

adesao individual da vacina contra a COVID-19.

V.14 —N.1 - Jan-Jul 2022

NICO /4

Vianna Janior

1 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS SOBRE LIBERDADE INDIVIDUAL E
RESPONSABILIDADE COLETIVA E SUA RELACAO JURIDICA COM A SAUDE
PUBLICA

1.1 Dever do estado de prestar saude publica e seu fundamento

constitucional

E de conhecimento geral que, desde a sua promulgacido em 1988, a
Constituicdo Federal reafirmou o Estado Democrético de Direito apés mais de
duas décadas de regime ditatorial, simbolizando a luta contra o autoritarismo
militar, em um momento em que se buscava a consolidacdo dos direitos
fundamentais para todos os cidadéaos.

Nesse contexto, Pinho (2001, p. 154) expde que:

Para ressaltar a valorizacdo dada aos direitos sociais na hova ordem
constitucional implantada com a redemocratizacao do regime politico
no Brasil, a Constituicdo de 1988, de forma inovadora, dedicou um
capitulo exclusivo para seu tratamento, no titulo denominado “Dos
direitos e garantias fundamentais”, assim como inseriu diversos outros
dispositivos emque eles sdo desdobrados.

Compreende-se, assim, que o Titulo Il (Dos Direitos e Garantias
Fundamentais) da Carta Magna apresenta o rol de direitos que requerem uma
atuacao positiva do Estado em prol dos cidaddos — entre eles a saude -,

conformeverifica-se no art. 6° desse dispositivo (BRASIL, 1988):
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Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constitui¢ao.

Nesse sentido, com a inauguracdo desse marco politico na histéria do
pais, o texto constitucional instituiu a protecdo da saude como uma garantia
social que assegura e reafirma a cidadania e o principio da dignidade humana
(art. 1°, inc. lll)estabelecidos no seu documento.

Ainda, conforme o0s seguintes artigos elencados na Constituicdo
(BRASIL,1988):

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal edos Municipios: Il - cuidar da salude e assisténcia publica,
da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco
de doenca e deoutros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servigos para sua promocao, protecao e recuperagao.

E evidente, entdo, a responsabilidade estatal de garantir que a populacdo
tenha acesso a salde e seja contemplada com ac¢des e servigos que objetivam a
diminuicdo do risco de doencgas e possiveis enfermidades.

Ainda, segundo aponta brilhantemente os constitucionalistas Mendes e

Branco (2021, p. 786):

A dimenséo individual do direito a saude foi destacada pelo Ministro
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, relator do AgR-RE
271.286-8/RS, ao reconhecer o direito a salde como um direito
publico subjetivo assegurado a generalidade das pessoas, que
conduz o individuo e o Estado a uma relacdo juridica obrigacional.
Ressaltou o Ministro que “a interpretacdo da norma programatica nao
pode transforma-la em promessa constitucional inconsequente”,

5
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impondo aos entes federados um dever de prestacdo positiva.
Concluiu que “a essencialidade do direito a saude fez com que o
legislador constituinte qualificasse como prestagbes de relevancia
publica as agbes e servicos de saude (art. 197)", legitimando a
atuacdo do Poder Judiciario nas hipoteses em que a Administracédo
Publicadescumpra o mandamento constitucional em apreco.

Destarte, considerando-se a dimensao do direito fundamental a sadde, que se
constitui em um direito subjetivo do cidadao, € autorizado — constitucionalmente
— que ele exija do Estado, este na acepcao geral da Unido, Estados, Distrito
Federal de Municipios, que lhe seja garantido o beneficio das politicas publicas

voltadas para o &mbito da saude.
1.2 Responsabilidade coletiva pela garantia da saude publica

Nao obstante, é necesséario destacar que a responsabilidade estatal de
atuarem favor da garantia da saude nao exclui o dever de cada cidaddo de zelar
por essedireito social, conforme se observa na leitura do paragrafo segundo do
artigo 2° da Lei 8080 de 19 de setembro de 1990 (BRASIL, 1990), a qual dispde
acerca dos critérios para a promogao e protecdo da saude. Em outras palavras,
cabe ao individuo nédo apenas usufruir do direito a saude, mas também a ele
cabe o dever de cooperar para que essa garantia constitucional esteja presente
de forma efetiva e igualitaria na sociedade, compactuando para o que prescreve
o art. 6° da Carta Magna (BRASIL, 1988).

Ademais, soma-se a esse entendimento legislativo o seguinte trecho
retirado da Constituicdo da Organizagcdo Mundial de Saude- OMS (1946)
organismo internacional do qual o Brasil € membro: “a saude de todos os povos
€ essencial para conseguir a paz e a seguranca e depende da mais estreita

cooperacado dos individuos e dos Estados.” Nesse prisma, é reforcado o preceito
6
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saude coletiva seja preservada. Por se tratar de uma garantia de acesso
universal e igualitario, sua concretizacdo pressupde, para além de politicas
publicas desenvolvidas pelos entes federados, a atuacdo conjunta de todos os
membros dasociedade.

Sob a perspectiva de Canotilho, conforme aponta Pedro Quagliato (2020):

[...] O direito a vida é o primeiro dos direitos fundamentais
constitucionalmente enunciados. E, logicamente, um direito prioritario,
pois é condicdo de todos os outros direitos fundamentais. [...] O
conteudo juridico objectivo da prote¢cdo do bem da vida humana
implica, de forma incontornavel, o reconhecimento do dever de
protecdo do direito a vida, quer quanto ao contetdo e extensao, quer
guanto as formas e meios de efectivagédo desse dever.

Logo, é inquestionavel que a saude, intimamente ligada ao direito a vida —
amparado no caput do art. 5° da Constituicdo Federal —, apresenta-se como um
pilar estrutural da dignidade humana. Nessa seara, por se tratar de um direito
social de carater fundamental, a salude, como componente da vida, esta
associada a uma atuacéao efetiva dos cidaddaos em prol da seguranca coletiva.
Percebe-se, entdo, que cabe igualmente a cada individuo assumir a
responsabilidade pelo controle de doencas e pelo combate a qualquer forma de

contagio que possa ameacar a dignidade da pessoa humana.

1.3 Da liberdade individual como um direito constitucional

Outros valores que passaram a vigorar a partir da promulgacdo da Carta

Magna (BRASIL, 1988) , no ambito dos direitos da personalidade, foram a
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documento, conforme o qual se conclui que “séo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honrae a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacéo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.” Observa-se, entdo,
gque ao individuo € assegurada a protecdo de sua intimidade e de sua
privacidade, o que visa proibir aviolacdo de terceiros a esfera da vida privada
das pessoas.

Para elucidar esse entendimento constitucional, Tércio Sampaio Ferraz citado

por Mendes (2021, p. 291), diz:

E um direito subjetivo fundamental, cujo titular é toda pessoa, fisica
ou juridica, brasileira ou estrangeira, residente ou em transito no
pais; cujo conteudo é a faculdade de constranger os outros ao
respeito e de resistir a violagdo do que lhe é proprio, isto é, das
situacdes vitais que, por s6 a ele lhe dizem respeito, deseja manter
para si, ao abrigo de sua Unica e discricionaria decisdo; e cujo objeto

€ a integridade moral do titular.

A partir desse viés entende-se que todo individuo é tutelado pela protecao
constitucional no que tange as liberdades particulares, sendo ele assegurado contra
intervencdes abusivas do Estado e contra qualquer intromissdo por parte de
terceiros que venha a violar a dignidade individual.

Ainda, conforme postula Mendes e Branco (2021, p. 292):

[...] A protecdo do individuo contra interferéncias que se estimem
indevidas por parte do Estado podem ser atalhadas com o principio
da invocagdo do principio da proporcionalidade, do principio da
liberdade em geral (que néo tolera restricbes a autonomia da vontade
gque ndo sejam necessarias para alguma finalidade de raiz
constitucional) e mesmo pelo apelo ao principio da protecdo da
dignidade da pessoa humana, que pressupde o reconhecimento de

8
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uma margem de autonomia do individuo, tdo larga quanto possivel no
quadro dos diversos valores constitucionais.

E evidente, entdo, que, para além do inciso X do art. 5° da Carta (BRASIL,
1988), principios basilares como a proporcionalidade e a liberdade em geral —
citada no caput do referido artigo — amparam os cidad&aos contra restricdes que
ameacem sua autonomia e que violem sua liberdade de escolha e de
pensamento. Desse modo, a dignidade humana pressupfe também a
individualidade do sujeito frente aos grupos que fazem parte da sociedade.

Indispenséavel ressaltar, ainda, o que dispde o inciso IV do artigo 5° da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988): todo cidadédo tem o direito de manifestar
livremente o seu pensamento. Portanto, indubitavelmente, a livre expressao,
parte intrinseca do Estado democratico de Direito, possibilita aos cidadaos
difundir ideias e se posicionar diante de questdes praticas. Conforme elucida
brilhantemente Mendes e Branco (2017, p. 233-234):

[...] O ser humano se forma no contato com o seu semelhante,
mostrando-se a liberdade de se comunicar como condigéo relevante
para a propria higidez psicossocial da pessoa. O direito de se
comunicar livremente conecta-se com a caracteristica da
sociabilidade, essencial ao ser humano.

Destarte, é fundamental para o0 desenvolvimento social a boa
comunicagado entre os individuos e o seu livre posicionamento para pensar e
agir, sendo possivelque haja discordancia e, em consequéncia de uma atividade
hermenéutica baseadana divergéncia de opinibes, novas perspectivas dentro da

sociedade.
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2 DOS DEBATES ENTRE O DIREITO A LIBERDADE INDIVIDUAL E A
RESPONSABILIDADE COLETIVA EM RELACAO A VACINACAO DO COVID-19

2.1 A COVID-19 e a ascensao do movimento “antivacina”

Como foi visto, a saude publica € uma garantia intimamente associada a
dignidade humana e a cidadania, conceitos tdo reforcados em um Estado
Democratico de Direito. Assim, 0 acesso a saude, uma prerrogativa
constitucionalmente tutelada, € um direito fundamental que cabe ao Estado
promover e aos individuos usufruir, sendo essencial, para esse fim, que o
controle ea prevencao de doencas seja efetiva.

Nesse sentido, uma das politicas empregadas pelo poder publico para
reafirmar a protecdo da vida das pessoas é a vacinacdo, forma de imunizacéao
ativa que se mostra cientificamente comprovada e extremamente eficaz para o
combate as mais diversas moléstias, como assevera 0 meédico oncologista e
escritor DrauzioVarella em uma matéria do Sindicato dos Empregados de Agentes
Auténomos do Comércio e em Empresas de Assessoramento, Pericias, Informacdes

e Pesquisas e de Empresas de Servicos Contabeis- SEAAC (2019):

A expectativa de vida dobrou entre 1900 e o ano 2000. O que causou
essa revolugcdo? Nao foi a medicina que a gente pratica no dia a dia.
Controle da presséo, tratamento do céncer... ndo foi isso, porque
essas doencas atingem a populacdo mais idosa. Quando vocé tem
uma pessoa que morreria de infarto aos 60 anos e vocé trata
rapidamente e ela escapa do infarto, ela vai acabar morrendo depois
por outra doenga. Agora, quando vocé tem uma crianga que morreria
aos dois anos de idade por uma doencainfecciosa, e essa crianca vai
morrer aos 80 anos, essa puxa a expectativa de vida la para cima. A
grande responsavel por esse aumento da expectativa de vida foi a
vacinacao.

10
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Nao obstante a efichcia da vacina seja amplamente conhecida e
defendida por especialistas do ramo meédico, com a eclosdo da pandemia do
Covid-19 deu-se inicio a um crescente numero de pessoas que se mostram
contrarias a imunizacao, o que representa uma ameaca a saude publica e um
verdadeiro retrocesso no campo cientifico. As razdes para tal comportamento
sao diversas, desde a falta de confianca nessa forma de imunizacdo, até a
crenca em teorias conspiratorias. Paraexemplificar, vale destacar um discurso de
grande repercussdo nacional, retirado da revista eletronica Isto E (2020), proferido
em dezembro de 2020 pelo atual presidente do Brasil, Jair Bolsonaro, no qual ele
alega o seguinte: “La no contrato daPfizer, esta bem claro nés (a Pfizer) ndo nos
responsabilizamos por qualquer efeito colateral. Se vocé virar um jacaré, é
problema seu”. Ainda: “Se vocé virar Super-Homem, se nascer barba em alguma
mulher ai, ou algum homem comecar afalar fino, eles (Pfizer) ndo tém nada a ver
isso. E, o que é pior, mexer no sistema imunolégico das pessoas”.

E indiscutivel que o cenario atual conta igualmente com um forte
negacionismo cientifico por parte de alguns setores da sociedade brasileira,
incluindo politicos, artistas, grandes empresarios, entre outros. A tentativa de rejeitar
os avangos cientificos e de frear os estudos universitarios desse setor
corroboram para a falta de credibilidade que muitos cidaddos tém pela vacina,
sobretudo pelos imunizantes contra o coronavirus. Esse discurso, como se sabe,
em muito se sustenta pelo argumento da liberdade individual j& mencionada; em
outras palavras, essas pessoas se utilizam do direito a autonomia para se
posicionar desfavoravelmente ao ato da vacinagdo, o que, na verdade, é
guestionavel, jA que avacinacdo, embora remeta a uma atitude pessoal, tem

consequéncias em todo o ambito coletivo.
11
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todos?

Diante da gravidade do Covid-19 e da recusa de uma parte da populagao
acerca da vacina contra esse virus, o governo brasileiro, no cumprimento do seu
dever de proteger a vida e a saude dos individuos, promulgou, em fevereiro de
2020,a Lei n°® 13.979/2020 (BRASIL, 2020a), que dispde sobre as medidas de
enfrentamento do surto ocasionado pelo coronavirus. Uma das alternativas
adotadas pelo Estado, previstas nesse documento, é a vacinacdo compulséria da

populacao, conforme estabelece o art. 3°, d) dessa Lei:

Art. 3°. Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional de que trata esta Lei, as autoridades
poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as
seguintes medidas: [...] d) vacinacdo e outras medidas profilaticas;

[.]

Apesar de objetivar a reducao do contagio dessa doenca e a consequente
piora do quadro de casos de infectados no pais, muito se questiona se a eficacia
realmente existe, além de haver muita especulacdo sobre o0s riscos e 0s
sintomas adversos que uma pessoa pode adquirir apds se imunizar. Assim,
verifica-se que uma parcela consideravel da populacdo se recusa a aderir a
imunizagdo em razdo dessa difusdo de informagdes — muitas vezes sem
gualquer base cientifica — que se faz presente na midia, do discurso de diversas
pessoas e até mesmo no ambito politico.

Nesse cenario, surge a colisdo entre direitos fundamentais, quais sejam a
garantia da saude universal e igualitaria e a liberdade individual, uma vez que,

embora a Carta Magna assegure a garantia do direito a saude, o documento

12
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também dispde sobre os direitos de personalidade e a livre manifestacdo do

pensamento.
2.3 Da colisao entre direitos fundamentais

Os direitos fundamentais, positivados no ordenamento constitucional e

by

inerentes a protecdo do Principio da Dignidade Humana, sdo permanentes,
irrenunciaveis, inviolaveis e universais. Dessa forma, compreende-se através de
doutrinas majoritarias que nao ha direito fundamental absoluto, pois um néo pode
se sobrepor ao outro, como expde o Ministro Luis Roberto Barroso (apud ADI
6587/DF,2020c):

Inexiste hierarquia entre normas constitucionais, inexiste hierarquia
entre direitos fundamentais. Portanto, ndo € constitucionalmente
legitimo dizer que um direito valha, em tese, abstratamente, mais do
gue outro.

No entanto, embora nao exista hierarquia entre direitos fundamentais,
usualmente ha colisbes entre esses direitos. Para a resolucdo de tais impasses,
é aplicado o método da ponderacédo, formulado por Robert Alexy (1999. p. 5):
‘quanto maior o grau de ndo cumprimento ou prejuizo de um principio, maior
deve ser a importancia do cumprimento do outro.”

Sendo assim, para a realizacdo da ponderacdo e a analise do caso
concreto em torno do conflito entre a liberdade individual de escolha e a
responsabilidade de saude coletiva acerca da vacinacdo na pandemia do
Coronavirus, o STF realizou um julgamento conjunto das Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) 6.586 (BRASIL,2020b) e 6.587 (BRASIL,

2020c) que tratam unicamente de vacinacao contra a Covid-19, e do Recurso
13
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direito a recusa a imunizacao por convicgdes filosoficas ou religiosas, que causa
a colisdo entre os direitos fundamentais anteriormente explicitado. Durante a
tomada de decisdo, o ministro Luis Roberto Barroso salientou em relatério na

ADI 6.587 (BRASIL, 2020f) sobre a metodologia proposta por Alexy:

Quando direitos entram em rota de colisdo, a técnica que a
interpretacao juridica generalizadamente praticada no mundo adota é
a da ponderacdo entre esses direitos. Ponderar significa atribuir
pesos a direitos contrapostos. Abstratamente, inexiste hierarquia
entre direitos fundamentais, mas, diante das situagbes concretas, &
possivel sim, até porque sendo nao haveria solucao, atribuir pesos e
verificar qual deles deve ter precedéncia naquela situacdo concreta.
Na ponderacdo, o intérprete, idealmente, deve fazer concessdes
reciprocas entre os direitos em disputa de modo a preservar o
maximo possivel de cada um deles e, no limite, preservando, pelo
menos, 0 nucleo essencial daquele direito. Desse modo, ponderar
significa, em primeiro lugar, tentar fazer uma acomodag¢do na maior
intensidade possivel entre os direitos contrapostos.

Nesse sentido, é possivel inferir a necessidade de ponderar direitos que
colidem entre si, utlizando, para atingir esse fim, o principio da
proporcionalidade, ou seja, em um caso concreto, existindo um peso diferente
para cada norma, deve-se identificar aguela mais benéfica nas circunstancias
em questdo. Sob esse prisma, a aplicacdo do principio da proporcionalidade
envolve a apreciacédo da necessidade e da adequacédo da providéncia legislativa
diante da circunstancia colocada (MENDES, 2021).

2.4 Do direito avida e da garantia da saude no contexto da COVID-19

De um lado, o Estado possui o dever-poder de prestar saude a todos,
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utilizando qualquer meio cabivel a fim de que a protecdo individual e coletiva
sejam efetivas; de outro, ao individuo € assegurado o direito de escolha —
ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, salvo em virtude de lei,
conforme o art. 53, inc. Il da CF (BRASIL, 1988). Ndo obstante, é crucial
compreender que a vida é condicdo intrinseca para a garantia dos outros direitos
e liberdades constitucionalmente vinculados aos cidaddos (MENDES, 2021). De
modo geral, deve-se suprimir um determinado comportamento humano, mesmo
aquele protegido pela Carta Magna, nas situacBes em que a coletividade é
ameacada. Assim, a vida e a dignidade humana ndo podem se submeter as
garantias ligadas a autonomia, ja que a protecao da salude e a atencdo para a
integridade fisica das pessoas sdo observadas sob o aspecto conjunto, e ndo
isolado (SCAFF, 2020).

Nesse contexto, Cezar Roberto Bitencourt destaca que:

Ndo ha direito sobre a vida, ou seja, um direito de dispor,
validamente, da propria vida. Em outros termos, a vida € um bem
juridico indisponivel, porque constitui elemento necessario de todos
os demais direitos! A vida ndo é um bem que se aceite ou se recuse
simplesmente. SO se pode renunciar 0 que se possui, e ndo o que se
¢”. (BITENCOURT, 2015, p. 53).

Por esse motivo, a préopria Carta (BRASIL, 1988) instituiu no seu art. 6° a
saude como um direito social, elencado na segunda dimensdo dos direitos
fundamentais (SCAFF, 2020). Sabe-se que a segunda dimensao aborda os direitos
de titularidade coletiva e carater positivo, uma vez que presumem a atuacédo do
Estado. Portanto, cabe ao poder publico implementar o direito social,
evidenciando-se, aqui, a saude, que também assume uma garantia cujo dever
prestacional € constitucionalmente determinado como funcdo do Estado,

segundo o art. 196 da Constituicdo (BRASIL, 1988).
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Posto isso, para Mendes (2021, p 267- 268):

O direito a vida apresenta evidente cunho de direito de defesa, a
impedir que os poderes publicos pratiguem atos que atentem contra
a existéncia de qualquer ser humano. Impfe-se também a outros
individuos, que se submetem ao dever de ndo agredir esse bem
elementar.

[...] O angulo positivo do direito a vida obriga o legislador a adotar
medidas eficientes para proteger a vida em face de outros sujeitos
privados. Essas medidas devem estar apoiadas por uma estrutura
eficaz de implementacéoreal das normas.

[...] As providéncias apropriadas para a protecdo do direito a vida a
que o Estado esté obrigado podem variar de ambito e de conteudo,
conforme a maior ou menor ameaca com que os diferentes
elementos da vida social desafiam esse direito.

Nessa perspectiva, temos a vida humana como elemento central da
Constituicdo (BRASIL, 1988), esta que em seu proprio texto assume a ordem
social, no art. 193, e elenca, no art. 196, as regras da seguridade social e da
saude. Observa-se, com base nesse enunciado normativo, que a propria Carta
estabelece que as politicas sociais e na area da saude devem visar a reducao
do risco de doenca, bem como frear o contagio e a consequente ameaca a vida
da populacdo. Por essa razao, no contexto da Covid-19, a lei 13.979/2020
(BRASIL, 2020a) fixou que as autoridades é permitido adotar, no ambito de suas
competéncias, a realizacdo de vacinagdo compulsoria, assim como outras
medidas profilaticas que impecam a contaminagcdo em massa do virus.

Embora a constitucionalidade da lei 13.979/2020 (BRASIL, 2020a) tenha
sido questionada na nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) de
numero 6.586 (BRASIL, 2020b) e 6.587 (BRASIL, 2020c), o Supremo Tribunal
Federal decidiu que o Estado pode determinar a compulsoriedade da vacinacéo

contra a Covid-19, em respeito ao principio da dignidade humana e ao direito
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social e fundamental a saude. O STF entendeu, ainda, que limitacdes podemser
aplicadas pela Unido, estados e municipios, nos limites de suas atribuicoes.
Em voto, argumenta Lewandowski em relatério na ADI 6.586 (BRASIL,

2020e) o seguinte:

Como se constata, a obrigatoriedade da vacinagdo, mencionada nos
textos normativos supra, ndo contempla a imunizacdo forcada,
porquanto é levada a efeito por meio de san¢bes indiretas,
consubstanciadas, basicamente, em vedacdes ao exercicio de
determinadas atividades ou a frequéncia de certoslocais.

[...] Diante desse quadro, penso que, a rigor, a previsédo de vacinacao
compulséria contra a Covid-19, determinada na Lei 13.979/2020, ndo
seria sequer necessaria, porquanto a legislagcdo sanitaria, em
particular a Lei 6.259/1975 (arts. 3° e 59, j& contempla a
possibilidade da imunizagdo com carater obrigatério. De toda a sorte,
entendo que o mais recente diploma normativo, embora ndo traga
nenhuma inovacdo nessa matéria, representa um reforco as regras
sanitarias preexistentes, diante dos inusitados desafioscolocados pela
pandemia.

Posto isto, a Corte assevera que a referida lei ndo prevé a vacinacao
forcada, mas valida medidas consagradas de contencdo do virus, como a
proibicdo de entrada a determinados locais quando n&o comprovada a
imunizacdo e suspensao temporaria da livre circulagdo sem uso de mascara.
Ademais, o Supremo entendeu que a obrigatoriedade e a compulsoriedade da
vacinacdo nao violam nenhum direito individual; pelo contrario, asseguram a saude
e a vida das pessoas.

Ainda, conforme Lewandowski (BRASIL, 2020e):

E consenso, atualmente, entre as autoridades sanitarias, que a
vacinacdo em massa da populacdo constitui uma intervencao
preventiva, apta a reduzir a morbimortalidade de doencas infecciosas
transmissiveis e provocar imunidade de rebanho, fazendo com que
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os individuos tornados imunes protejam indiretamente 0s nao
imunizados.

[...] Por isso, a saude coletiva ndo pode ser prejudicada por pessoas
que deliberadamente se recusam a ser vacinadas [...]
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Desse modo, verifica-se a constitucionalidade da vacinacédo obrigatéria,
havendo, como principal ponto de sustentacdo desse entendimento, a primazia
do direito coletivo a saude publica em detrimento da autonomia individual.
Conforme exposto, a imunizagcdo estd associada diretamente a aspectos como
civiidade, respeito, empatia e responsabilidade social. A recusa injustificada a
vacinacdo afeta ndo somente a vida de quem escolhe ndo se submeter a essa
medida preventiva, mas também de todos que estdo ao seu redor, podendo

atingir a sociedade como um todo em uma escala descomunal.

CONCLUSAO

A partir do estudo do tema abordado no presente trabalho, é possivel
asseverar que o Estado possui o dever de garantir a populacdo, entre os
diversos direitos sociais consolidados na Carta Magna, a protecao da saude e a
garantia da vida. Os cidadaos, por sua vez, podem exigir uma atuacao efetiva do
poder publicono que tange as politicas de controle de contagio e de prevencéo de
enfermidades.

N&o obstante, nesse contexto, observou-se que o dever-poder de agir do
Estado em prol da saude publica ndo exclui a responsabilidade individual pelo
bem-estar coletivo e pela contencdo de doencas que possam ameacar a vida
das pessoas. Desse modo, entende-se que a protecdo desse direito fundamental
basilar demanda a cooperacdo entre os cidadados e o poder publico que, em
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conjunto, garantem que a dignidade humana seja respeitada.

Ainda, analisando o rol de garantias fixadas na Constituicdo Federal
vigente, pode-se reconhecer os direitos associados a liberdade que reconhecem
e reforcam a individualidade e a autonomia dos individuos. Nessa seara,
compreende-se que évedado ao Estado e a terceiros qualquer invasdo na vida
privada e nas escolhas decada cidad&o.

Posto isso, no entanto, € importante ressaltar que apesar de o Estado néo
poder interferir na escolha pessoal do individuo, na situacédo especifica e peculiar
darecusa da vacinacdo contra a COVID-19 é valida a imposicdo de medidas
indiretas para a realizacdo da vacinacdo compulséria, como o impedimento da
matricula de pessoas nao vacinadas ou a proibicdo da circulacdo de individuos
ndo imunizados em locais fechados de grande aglomeracéao.

Nesse contexto, verifica-se que a vacinagcdo compulséria contra 0 novo
coronavirus é declarada como constitucional pelas entidades juridicas, conforme
especificado no art. 3° da Lei 13.929/2020, uma vez que a doenca em questao
tem consideravel risco de mortalidade as pessoas do grupo de risco, como
idosos e portadores de doencas cronicas, além da elevada disposicdo de
contagio.

Sendo assim, pode-se inferir que, apesar da colisdo entre os direitos
fundamentais de liberdade e de saude publica, tendo em vista que a vacina se
apresenta como alternativa eficaz para o controle do contagio do coronavirus, a
saude coletiva ndo pode estar em risco por razdes pessoais, filoséficas ou
religiosas. Destarte, com a ponderacao exercida pelo Estado entre esses dois
direitos, é evidente que a liberdade individual de quem opta por ndo se

vacinar continua preservada, assim como a protecao da dignidade humana que
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impede a vacinacao forcada; havendo, entretanto, a aplicacdo de medidas
indiretas que possam minimizar os impactos da possivel propagac¢édo do virus na

vida comunitaria.
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