ISBN 21761035 /3

/ E'II'E)NI /

Vianna Jdnior

PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO: solucdes alternativas para a substituicao
das penas privativas de liberdade
DOI: 10.31994/jefivj.v17i1.944

Laura Guerra Estevao®

Luis Felipe Alvim Santos?
Matheus Carvalho Barcelos®
Milena de S& Antunes”

Marcelle Veiga Pereira®

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar as vantagens e desvantagens
da substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, bem
como o impacto dessa substituicdo no sistema prisional e no condenado. A
metodologia adotada ira compreender a investigacdo por meio de pesquisa
bibliografica e documental. Quanto as principais conclusbes, percebe-se que a
adocdo de penas alternativas pode contribuir significativamente para a reducédo da
superlotacdo carceraria, promovendo uma resposta penal mais proporcional e
adequada aos crimes de menor gravidade. Ademais, a aplicagdo das penas

restritivas de direitos possibilita ao condenado a manutencao de vinculos familiares,
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sociais e profissionais, 0 que favorece sua reintegracdo a sociedade e diminui os
indices de reincidéncia. No entanto, também se observam desafios, como a
fiscalizacdo efetiva do cumprimento dessas penas e a resisténcia social quanto a
sua eficacia, especialmente em casos que envolvem crimes com maior repercussao
midiatica. Logo, as penas restritivas de direito sdo uma estratégia relevante para um

modelo penal mais humanizado, eficiente e voltado a ressocializagéo.

PALAVRAS CHAVE: PENA RESTRITIVA. PENA PRIVATIVA. SUBSTITUICAO.
RESSOCIALIZACAO. SISTEMA PRISIONAL.

INTRODUCAO

A pena restritiva de direitos € um tipo de sancdo aplicada a pessoas que
cometeram crimes considerados de menor gravidade. Em vez de cumprirem penas
que as privam da liberdade, essas pessoas tém seus direitos limitados de outras
formas. O objetivo é punir o infrator de maneira menos severa, levando em conta a
gravidade do crime, e, a0 mesmo tempo, evitar que ele cometa novos delitos. Além
disso, essa pena também tem um carater educativo, para que o infrator ndo fique
impune. O conceito dessa sancao penal esta no artigo 43 do Codigo Penal, que
menciona os diferentes tipos de sancdes. J4 os artigos 44 a 48 explicam
detalhadamente cada um deles e as regras para que haja a conversdo da pena
privativa de liberdade em uma pena restritiva de direitos.

As penas restritivas de direitos surgem como uma alternativa as penas
privativas de liberdade, buscando humanizar o sistema penal e promover a
ressocializacdo do condenado. Segundo Cezar Roberto Bitencourt, em sua obra
Tratado de Direito Penal de 2023, essas penas permitem ao infrator cumprir sua
punicdo sem necessidade de encarceramento, 0 que evita os efeitos negativos da

prisdo, como a desestruturacdo familiar e social, além da exposicdo ao ambiente
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carcerario, que muitas vezes potencializa a criminalidade. Além disso, a adoc¢ao
dessas penas contribui para reduzir a superlotacdo do sistema prisional, um
problema estrutural grave no Brasil.

No entanto, apesar das vantagens, ainda existem desafios na implementacéo
dessas penas. Dentre eles esta a necessidade de uma fiscalizacdo eficiente para
que as sanc¢fes sejam cumpridas corretamente. Além disso, € preciso lidar com a
percepcdo de setores da sociedade que veem essas penas como brandas ou
insuficientes para combater a criminalidade.

Outro aspecto critico € a efetividade dessas penas na reinsercdo social do
condenado. Embora modalidades como prestacdo de servicos a comunidade e
interdicdo temporaria de direitos permitam ao infrator manter vinculos com a
sociedade, sua eficacia depende da disponibilidade de programas estruturados e de
uma rede de apoio que possibilite sua execucdo. Ademais, ha preocupacdes quanto
a percepcao publica da punicdo, pois a sensacdo de impunidade pode comprometer
a credibilidade do sistema penal, especialmente em crimes que, embora de menor
potencial ofensivo, geram impactos sociais significativos.

Logo, surge o0 seguinte questionamento: quais sdo as vantagens e
desvantagens da substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direito? Como isso impacta o sistema prisional e o condenado?

Sendo assim, o0 objetivo geral é analisar as vantagens e desvantagens da
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito, bem
como o impacto dessa substituicdo no sistema prisional e no condenado.
Salienta-se, ainda, que a metodologia sera a utilizacdo de doutrinas e artigos no
decorrer do trabalho a fim de garantir, além da complementacdo ao trabalho, uma
legitimidade com base juridica a obra. Para além de tal estratégia, destaca-se ainda
a disposicdo da pesquisa documental intrinseca ao tema, diretamente relacionada
com a legislacao brasileira a respeito do tema abordado.

O artigo esta dividido em trés tépicos, o primeiro tépico introduz as penas

restritivas de direito com uma anélise da origem e da evolucéo historica das penas, 0
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segundo analisa a eficacia das penas restritivas de direitos na ressocializacdo do
condenado, e por fim, o terceiro analisa o impacto da substituicdo das penas
restritivas de liberdade por penas restritivas de direitos no sistema prisional e no

condenado.

1 CONCEITUACAO DAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE

As penas privativas de liberdade sdo as san¢Bes penais mais severas
previstas no ordenamento juridico brasileiro, caracterizadas pela restricdo do direito
de ir e vir do condenado. Ainda que sua funcdo seja de protecdo social e
ressocializacdo, a pena privativa de liberdade tem sido amplamente criticada pela
doutrina, como diz o jurista Cezar Roberto Bitencourt (2020). Apesar disso, a prisao
continua sendo a sancao penal mais aplicada no sistema juridico brasileiro.

O referido autor destaca que “a pena privativa de liberdade sempre exerceu
papel hegeménico no direito penal moderno” (Bitencourt, 2020), mostrando que,
apesar das criticas e das propostas de alternativas penais, a pena privativa de
liberdade permanece dominante. Além disso, o autor critica o sistema prisional
brasileiro, observando que “a prisdo, longe de ressocializar, e muitas vezes acarreta
a degradagao moral do individuo”. Assim, o referido jurista evidencia a urgéncia de
reformulacbes profundas no modo como as penas privativas de liberdade sé&o

executadas.
1.1 Origem e evolucgdo histérica das penas privativas de liberdade

A pena de prisdo, como conhecemos hoje, € o resultado de um longo
processo historico de transformacao das praticas punitivas. Inicialmente, a privacao

de liberdade ndo era concebida como uma pena, mas como uma medida de

custddia para assegurar a presenc¢a do acusado até o julgamento ou a execucgéo da
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verdadeira punicdo, que geralmente era corporal ou de morte. Ndo havia a
concepgao da prisdo como uma forma de punicao independente (Bitencourt, 2020).

Foi somente na Idade Moderna que a prisdo comecgou a se consolidar como
pena. As profundas transformacfes sociais e econdmicas, especialmente o
crescimento das cidades e o enfraquecimento das estruturas feudais, criaram a
necessidade de novos métodos de controle social. A prisdo passou a ser
compreendida como forma de ressocializar o condenado, preparando-o para 0O
retorno a sociedade.

Contudo, a transformacédo da prisdo-custddia em prisdo-pena nao foi linear
nem isenta de criticas. “A pena de prisao, inicialmente idealizada como instrumento
de regeneracdo e ressocializacdo do delinquente, na pratica, transformou-se em um

meio de marginalizagao e degradagdo humana” (Bitencourt, 2020, p. 339).

1.2 Origem e evolucéao histérica das penas restritivas de direitos

Com o passar dos séculos, especialmente a partir do lluminismo, passou-se a
qguestionar a eficacia e a humanidade das penas privativas de liberdade. No século
XIX, com o fortalecimento dos direitos humanos e a consolidacdo do Estado de
Direito, comegou-se a perceber que a prisio em massa ndo solucionava 0s
problemas sociais e criminais.

No Brasil, o movimento de valorizacdo das penas alternativas ganhou forca na
segunda metade do século XX. A partir da Constituicdo Federal de 1988, houve um
estimulo decisivo para o fortalecimento das penas restritivas de direitos, como forma
de garantir sangées mais humanas e eficazes.

Atualmente, as penas restritivas de direitos representam uma evolugdo no
tratamento penal, buscando equilibrar a protecdo social com a dignidade do
condenado. Elas respondem a necessidade de reduzir a superlotacdo carceraria e
fomentar a reinser¢cdo social, de modo mais compativel com o0s principios

constitucionais e os direitos humanos.
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Em 1984, com uma reforma no Codigo Penal Brasileiro a Lei n.° 7.209/84, foi
implantado no Cédigo Penal, as penas restritivas de direito, penas essas de carater
substitutivo, que ao invés de manter o individuo recluso, o deixa livre, porém com a
obrigacdo de cumprir certos deveres que lhe sdo impostos. Esses deveres foram
previstos no artigo 44 da referida Lei e para usufrui-los deveria atender alguns

requisitos, conforme segue:

Art. 43 — As penas restritivas de direitos séo:
| — prestacao de servigos a comunidade;

Il —interdicdo temporaria de direitos;

[l — limitag@o de fim de semana.

Art. 44 — As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem
as privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade inferior a um ano ou se o
crime for culposo;

Il — o réu ndo for reincidente;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e
a personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente.
Paragrafo Unico — Nos crimes culposos, a pena privativa de liberdade
aplicada, igual ou superior a um ano, pode ser substituida por
uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas penas
restritivas de direitos, exequiveis simultaneamente (Brasil, 1984).

Bitencourt (2020, p. 494) também aponta:

As penas alternativas representam um significativo avango na
politica criminal contemporanea, pois pretendem desafogar o
sistema penitenciario, minorar a degradacdo do condenado e
permitir sua efetiva reintegracao social.

Portanto, a origem das penas restritivas de direitos no Brasil esta intimamente
ligada a necessidade de combater a faléncia do sistema prisional e de buscar

solugdes penais mais eficazes e menos danosas socialmente.
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1.3 As vantagens da substituicdo da pena privativa de liberdade por

penas restritivas de direito

Ao se discutir as vantagens da substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direito, € possivel identificar diversas implicacbes que legitimam
essa alternativa de forma eficaz.

Cezar Roberto Bitencourt (2020) oferece uma analise criteriosa acerca da
aplicacdo das penas alternativas, destacando seu carater pedagdgico e reparador,
em contraste com os efeitos degradantes da prisdo. A substituicdo das penas
privativas por restritivas se alinha aos principios constitucionais da proporcionalidade
e da intervencdo minima, fortalecendo uma politica criminal moderna e humanizada.

Entre as vantagens das penas restritivas de direitos apontadas pelo referido
autor, destaca-se a descarcerizacao, contribuindo para a diminuicdo da superlotacdo
penitenciaria. Além disso, essas penas favorecem a ressocializacdo do condenado,
pois mantém seus vinculos familiares, sociais e profissionais, ao contrario da prisao,
que frequentemente leva ao rompimento desses lacos. Também se observa que
essas medidas diminuem o estigma social. Ademais, apresentam um maior carater
educativo e reparatorio, especialmente quando implicam em prestacdo de servicos a
comunidade ou em ressarcimento a vitima, promovendo a reparacdo do dano
causado. Outro ponto positivo apontado por Bitencourt (2020) € o custo, manter uma
pessoa fora da prisdo representa uma despesa muito menor para o Estado em
comparacgao com os altos custos do encarceramento.

Por conseguinte, faz-se entendido a partir de tal analise, a concepcao pela
qual a substituicdo das penas privativas de liberdade por penas restritivas de direito,
nao apenas promove um beneficio para o julgado, mas também gera de maneira
eminente, vantagens estruturais no sistema social em sua totalidade.

Por outro lado, as penas restritivas de direitos possuem desvantagens. Uma
delas € a percepcdo de impunidade por parte da populagédo, que pode considerar

tais penas brandas demais frente a gravidade de certos crimes. Soma-se a isso a

49



ISBN 21761035 /3

/ E'II'E)NI /

Vianna Jdnior

deficiéncia na fiscalizacdo, o Estado muitas vezes carece de estrutura adequada
para acompanhar se essas penas estdo sendo corretamente cumpridas. H4 também
o risco de desigualdade na aplicacdo, jA que individuos com melhores condi¢des
econbmicas ou sociais podem se beneficiar mais facilmente dessas medidas. Por
fim, as penas alternativas sdo geralmente restritas a crimes sem violéncia, o que
limita sua aplicacdo em contextos de criminalidade mais grave (Bitencourt, 2020).
Logo, embora apresentem limitagdes, as penas alternativas representam uma
importante ferramenta para a modernizacdo do sistema penal, trazendo beneficios
sociais e econdbmicos. No entanto, para serem eficazes e justas, € fundamental
investir em fiscalizacédo, conscientizar a sociedade sobre seu valor e garantir que

sua aplicacao seja equitativa para todos.

1.4 Espécies das penas restritivas de direito

O Cddigo Penal brasileiro (Brasil, 1940) em seu artigo 43 prevé seis principais
modalidades de penas restritivas de direitos, cada uma delas buscando atender ao
principio da individualizac@o da pena e promover a ressocializa¢cdo do condenado de
maneira menos gravosa do que a prisao.

A primeira modalidade é a prestacdo pecunidria, que consiste no pagamento
de certa quantia em dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a uma entidade
publica, ou privada com finalidade social (Greco, 2022).

A segunda modalidade apontada por Greco (2022) é a perda de bens e
valores, prevista como efeito da condenacao, nos termos do artigo 91, inciso I, do
Caodigo Penal de 1940. E necessario que essa pena respeite o devido processo legal
e 0 principio da proporcionalidade, para evitar abusos e garantir a protecdo dos
direitos fundamentais do condenado.

Seguindo, 0 autor apresenta a terceira espécie, a prestacdo de servigos a
comunidade ou a entidades publicas, considerada uma das mais eficazes no

aspecto reeducativo. Essa pena exige que a atividade a ser desempenhada seja
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compativel com a aptiddo do condenado, devendo ter uma carga horaria definida
de modo que ndo comprometa sua subsisténcia nem a continuidade de sua vida
profissional.

O referido autor também traz a interdicdo temporaria de direitos como quarta
modalidade e engloba san¢des como a proibicdo do exercicio de cargo ou funcéo
publica, a suspensao da autorizagéo para dirigir veiculo e a proibicao de frequentar
determinados lugares. Mas é essencial existir um nexo de causalidade entre o
crime praticado e a sancdo imposta, para manter a racionalidade e a justica da
medida.

A quinta forma de pena restritiva trazida pelo autor é a limitagdo de fim de
semana, que obriga o condenado a permanecer em casa de albergado ou local
designado pelo juiz por cinco horas diarias aos sabados e domingos. Apesar de
prevista em lei, essa modalidade é pouco utilizada na pratica em razao da caréncia
de estrutura adequada para sua execuc¢ao no Brasil.

Por fim, h4 a prestacdo de outra natureza, uma modalidade ndo prevista
expressamente no Cédigo Penal, mas admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Trata-se de prestacdo substitutiva compativel com a natureza do crime, que
depende da aceitacao judicial e da anuéncia do condenado, conferindo a execucao
penal um carater mais consensual e adaptavel as peculiaridades do caso concreto
(Greco, 2022).

Assim, as penas restritivas de direitos representam uma forma de penalizacao
mais humana e eficiente, exigindo do magistrado sensibilidade e rigor técnico na sua
aplicagdo, a fim de assegurar sua efetividade e legitimidade no ambito do sistema

penal brasileiro.

1.5 Requisitos para a substituicdo da pena privativa de liberdade por

penas restritivas de direito

Segundo o Codigo Penal Brasileiro (1940), a substituicdo da pena privativa de
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liberdade por restritiva de direitos é possivel quando a condenacdo imposta néo
ultrapassar quatro anos de reclusédo, o crime nao tiver sido cometido com violéncia
OuU grave ameaca a pessoa, e o réu nao for reincidente em crime doloso, ou seja,
nao tenha cometido intencionalmente outro crime anteriormente. Excepcionalmente,
admite-se a substituicdo mesmo em casos de reincidéncia, desde que esta nado
denote maior gravidade do fato.

A aplicacdo dessas penas pode ocorrer tanto na sentenca condenatéria
qgquanto durante a execucdo penal. Importante ressaltar que, em caso de
descumprimento injustificado da pena restritiva, sua conversdo em pena privativa de
liberdade é prevista no artigo 45 do Cédigo Penal, especialmente nas hipoteses de
impossibilidade de cumprimento por dolo do condenado, pratica de nova infracédo
penal dolosa ou descumprimento injustificado das obriga¢des impostas. A conversao
deve respeitar as garantias processuais do condenado e observar que a pena
privativa de liberdade resultante ndo exceda o tempo originalmente previsto para a
pena restritiva (Greco, 2022).

Os requisitos para a substituicdo da pena, descritos no artigo 44, exigem uma
analise criteriosa por parte do juiz, que deve considerar ndo apenas 0sS aspectos
formais, como a quantidade da pena e a natureza do crime, mas também as
circunstancias judiciais, tais como a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social
e a personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias do crime. A
substituicdo, além de atender aos requisitos legais, deve mostrar-se suficiente para
a reprovacao e prevencéao do crime.

Greco reforca que a execucdo da pena restritiva s6 pode ocorrer ap0s o
transito em julgado, respeitando o principio da presuncdo de inocéncia, conforme

entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal de Justiga (STJ) na Sumula 643:

A execucdo da pena restritiva de direitos € dependente do transito
em julgado da sentenca condenatéria, ou seja, a pena s6 pode ser
cumprida ap06s a decisao final e inalterdvel da Justica (Brasil, 2021).
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Portanto, as penas restritivas de direitos demandam uma aplicacéo cuidadosa
e fundamentada para poderem cumprir plenamente sua funcao de reprovacéo e

prevencgao criminal.

2 A EFICACIA DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO NA
RESSOCIALIZACAO DO CONDENADO

Em ambito de andlise inicial, ha de se destacar que a eficacia das penas
restritivas de direito na ressocializacdo do condenado tem sido, por diversas vezes,
tema de discussdo no cendrio juridico brasileiro, especialmente entre renomados
doutrinadores. Portanto, a fim de se integrar o texto em face do presente tépico,
destaca-se a colocacdo posta por Eugenio Raul Zaffaroni (2007), jurista e
magistrado argentino, o qual exprime o entendimento pelo qual o Direito penal deve
atuar de forma minima, evitando a arbitrariedade do poder punitivo estatal. O
referido jurista argumenta que as penas restritivas de direitos sdo mais eficazes na
ressocializacdo, pois respeitam a autonomia moral do individuo e evitam os efeitos
desumanizadores do encarceramento.

Ademais, merece destaque o pensamento do jurista Nils Christie (2016), autor
de diversas obras nas areas da criminologia e sociologia, em sua obra “Limites a
Dor”, o autor critica 0 uso excessivo da prisao e propde alternativas penais voltadas
a reparacdo do dano e a reintegracao social do condenado. Christie defende que
penas alternativas, como as restritivas de direitos, s&o mais humanas e eficazes na
prevencao da reincidéncia.

Por conseguinte, ha de se compreender que as penas restritivas de direitos
representam uma alternativa eficaz ao encarceramento, promovendo a reintegracao
social do condenado e respeitando 0s principios constitucionais, conforme
compulsado no art. 5° da Constituicdo Federal brasileira de 1988. A jurisprudéncia e

a doutrina corroboram a eficacia dessas penas na ressocializa¢do, destacando sua
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importancia na construcdo de um sistema penal mais justo e humanizado.

2.1 Apresentacédo de dados de 6rgdos competentes sobre as taxas de eficacia

da substituicdo da pena privativa de liberdade

Para dar continuidade ao exposto, é importante apresentar dados concretos
sobre a eficacia das penas restritivas de direitos. Uma pesquisa realizada pelo
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) revela que apenas 20,7% das
condenacbes no Brasil resultaram na aplicacdo de penas alternativas, como a
prestacdo de servicos a comunidade ou o pagamento de multas. A maioria dos
condenados, portanto, ainda cumpre penas privativas de liberdade, seja em regime
fechado, semiaberto ou aberto (Lemgruber, 2024).

Esse cenario contrasta fortemente com os numeros reunidos pelo Instituto
Vera, uma ONG americana especializada na andlise de sistemas de justica. Os
dados mostram que em paises europeus as penas alternativas sdo amplamente
utilizadas. Na Inglaterra e no Pais de Gales, por exemplo, dados do governo
britAnico apontam que, em 2014, apenas 19% dos condenados cumpriram algum
tipo de pena privativa de liberdade. A multa foi aplicada em 70% dos casos,
enquanto 9% dos casos prestaram servicos comunitarios. Na Alemanha, em 2010,
79% dos infratores foram condenados ao pagamento de multa, restando apenas
21% que cumpriram penas privativas de liberdade (Barbosa, 2015).

Além disso, os paises que mais se destacam no uso de penas restritivas de
direito sdo a Noruega, Holanda, Alemanha, Suécia, Reino Unido e Canada. Essas
nacdes possuem sistemas penais voltados a reabilitacdo, com politicas publicas
estruturadas para a reintegracdo social do condenado, conforme apontado em
analises publicadas no portal (Nery, 2023).

A comparacao internacional revela que a efetiva aplicacdo de penas
alternativas pode contribuir significativamente para a reducdo das taxas de

reincidéncia criminal. Paises como a Noruega e o Reino Unido, que investem
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fortemente em medidas penais ressocializadoras, apresentam niveis de reincidéncia
muito inferiores aos do Brasil (Muraro, 2014).

No contexto brasileiro, portanto, ampliar o uso das penas restritivas de
direitos, aliado a programas de monitoramento, capacitacdo profissional e
reintegracdo social, mostra-se essencial para tornar o sistema penal mais eficiente e
humanizado. Promover a ressocializacdo deve ser prioridade, ndo apenas como
medida de justica social, mas também como forma de garantir maior seguranca

publica e racionalidade no uso dos recursos estatais.

2.2 Exemplos de situacdes reais em que as pessoas se beneficiaram

dessa substituicéo

A substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos,
prevista no artigo 44 do Codigo Penal Brasileiro de 1940, constitui importante
mecanismo juridico destinado a promoc¢ao de uma resposta penal mais proporcional,
eficaz e menos onerosa ao Estado. Tal instituto encontra fundamento nos principios
constitucionais da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da CF) e da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll, da CF), além de observar as diretrizes das Regras de
Toquio da Organizacdo das Nacdes Unidas, que incentivam a adocdo de penas
alternativas ao carcere em casos de menor gravidade (CNJ, 2016).

Um caso notdrio envolvendo essa modalidade de pena foi o do ator Dado
Dolabella, condenado em 2008 por agressao a ex-namorada, a atriz Luana Piovani,
e a uma camareira, durante uma discussao nos bastidores de um espetaculo teatral.
O crime foi tipificado como lesdo corporal leve (art. 129, caput, do Cddigo Penal,
1940). Considerando que o réu era primario, a pena aplicada foi inferior a quatro
anos e o fato ndo envolveu violéncia de natureza grave, o juiz converteu a pena
privativa de liberdade de 2 anos e 9 meses em penas restritivas de direitos,
consistentes em prestacao de servicos a comunidade e pagamento de multa, com

base no artigo 44, incisos | e lll, do Cdédigo Penal (Oliveira, 2013).
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Outro exemplo relevante ocorreu com o ex-ministro Geddel Vieira Lima,
condenado por realizar obras irregulares em seu apartamento, localizado em area
tombada como patriménio histérico em Salvador. O delito foi tipificado como crime
contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural, conforme previsto no artigo 62
da Lei n.° 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais). A pena imposta foi de 1 ano de
reclusdo, substituida por prestacdo de servicos a comunidade e limitacao de fim de
semana, nos moldes do artigo 44, incisos | e IV, do Cddigo Penal, haja vista a
auséncia de antecedentes, a pena inferior a quatro anos e a inexisténcia de violéncia
ou grave ameaca (Jornal nacional, 2019).

Jéa a atriz Luana Piovani, em 2020, foi acusada de lesédo corporal leve contra a
babd de seus filhos, sendo o fato julgado no ambito dos Juizados Especiais
Criminais, conforme dispfe a Lei n.° 9.099/1995. Como se tratava de infracdo de
menor potencial ofensivo, com pena maxima nao superior a dois anos, foi aplicada
medida despenalizadora, convertendo-se a pena privativa de liberdade em
prestacdo de servicos a comunidade e doacdo de cestas béasicas, com base nos
artigos 76 e 89 da referida lei, além do artigo 44 do Cédigo Penal (Kufrin, 2024).

Os trés casos demonstram como o sistema juridico brasileiro, ainda que de
forma limitada, busca evitar o encarceramento de individuos em situacfes em que a
pena privativa de liberdade seria desproporcional. A ado¢cédo de penas alternativas
permite a responsabilizacdo do agente sem o submeter ao sistema carcerario,
evitando o agravamento da exclusdo social e contribuindo para a ressocializacéo,

conforme os objetivos da pena definidos no artigo 59 do Cédigo Penal.

3 O IMPACTO DA SUBSTITUICAO DAS PENAS NO SISTEMA PRISIONAL E NO
CONDENADO

O sistema penal brasileiro enfrenta uma crise marcada pela superlotagéao

carceréria, reincidéncia elevada e ineficiéncia na ressocializagdo. Diante deste
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cenario, surge a substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de
direitos como alternativa viavel e juridicamente legitima, especialmente para delitos
de menor gravidade.

Diante disso, Bitencourt, (2020) diz que:

As penas alternativas ou restritivas de direitos constituem forma
eficaz de combate a superlotacdo carceraria e a reincidéncia,
guando aplicadas com critérios técnicos e responsabilidade judicial.

O autor ainda acrescenta que a prisdo, quando aplicada indiscriminadamente,
“despersonaliza, embrutece e marginaliza ainda mais o individuo, sobretudo quando
se trata de delitos de menor gravidade”. Essa constatagdo ganha forca quando
observada a realidade do sistema penitenciario nacional, onde a reincidéncia € alta
(Bitencourt, 2020).

Portanto, a substituicdo das penas privativas de liberdade por penas
restritivas de direitos, quando realizada com critério técnico e responsabilidade,
apresenta-se como uma solucdo viavel e necessaria para o aperfeicoamento do

sistema penal brasileiro.

3.1 Problemas da superlotagcéo do sistema prisional brasileiro

A superlotacdo carceraria representa uma crise estrutural do sistema penal
brasileiro, comprometendo tanto os direitos humanos dos detentos quanto a
efetividade da pena privativa de liberdade. O niumero de presos no Brasil ultrapassa
significativamente a capacidade das unidades prisionais, o que gera condi¢cdes
subumanas de encarceramento, propicia a violéncia institucional e fragiliza o objetivo
da ressocializacdo. Conforme expfe José Antbnio Luiz Silva (2016), a taxa de
ocupacdo das prisbes brasileiras excede em muito a capacidade projetada, em
razado do crescimento constante da populacdo carceraria e da falta de investimento
na criacao de novas vagas ou na melhoria das instalagbes existentes.

Os impactos da superlotagdo se estendem ainda as condic¢des insalubres e a
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violéncia entre internos, e contribuem para a proliferacdo de doencas. Além disso, 0
autor destaca, como denunciado por organismos nacionais e internacionais de
direitos humanos, que o sistema prisional brasileiro viola de forma sistematica
a dignidade da pessoa humana, prevista no art. 1°, Ill, da Constituicdo Federal de
1988, e o art. 88 da Lei de Execucdo Penal, que determina condicbes minimas para
a custddia dos presos. Ainda ha o crescimento das fac¢des criminosas, uma vez que
esses grupos oferecem protecdo e recrutam novos membros, fortalecendo suas
redes dentro e fora das cadeias. Outro ponto € a faléncia da ressocializacdo, e em
vez de recuperar 0 preso para que ele retorne a sociedade melhor, o sistema
prisional o expbe a condicbes que agravam sua exclusdo social e favorecem a

reincidéncia (Silva, 2016).

3.2 Beneficios da substituicdo da pena privativa de liberdade para

0 condenado

De acordo com Aury Lopes Janior (2025), substituir a pena de prisdo por
penas restritivas de direitos traz varios beneficios tanto para a pessoa condenada
guanto para a sociedade. Primeiramente, evita que ela seja encarcerada e passe
pelos efeitos negativos que essa situacdo costuma causar. Dessa forma, o
condenado ndo sofre com o estigma do sistema prisional e consegue manter seus
lacos familiares, sociais e profissionais, o que é fundamental para sua reinsercéao na

sociedade. Além disso, essa substituicdo ajuda a afastar o condenado do
convivio com organizagdes criminosas que muitas vezes atuam dentro das unidades
prisionais.

Outro ponto importante trazido pelo autor é que essa medida facilita a
reintegracdo social. As penas alternativas, como prestar servicos a comunidade ou
cumprir restricbes nos finais de semana, tém um carater mais educativo e
ressocializador. Assim, o condenado consegue continuar trabalhando e estudando, o

que contribui para sua reabilitagéo e ajuda a evitar que ele seja marginalizado.
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Do ponto de vista econémico, o referido autor destaca que essa alternativa
também traz beneficios para o Estado, pois reduz bastante os custos ao evitar a
necessidade de manter presos em regime fechado. Além disso, ajuda a enfrentar um
problema sério no sistema penitenciario brasileiro, a superlotacdo das prisées.

Por fim, as penas restritivas de direitos incentivam o condenado a assumir
uma responsabilidade ativa na execucdo da punicdo. Ele precisa participar de
atividades como trabalhos comunitarios, respeitar certas limitacdes ou cumprir outras
medidas. Assim, esse tipo de puni¢cdo ajuda a tornar o sistema penal mais humano,
eficiente e focado na reintegracdo social do condenado (Lopes Junior, 2025).

O jurista comenta ainda que punir € uma acao necessaria e que faz parte do
que chamamos de civilizagdo. No entanto, ele levanta algumas perguntas
importantes: quem deve ser punido? Como fazer isso? E 0 que exatamente deve ser
punido?

Conhecido por sua visao critica e garantista do sistema penal, o autor defende
gue as penas restritivas de direitos sdo um avango importante em relacdo ao modelo
tradicional, que costuma focar na privacdo de liberdade. Para ele, o direito penal
deve ser usado apenas como Ultima op¢cdo — ou seja, em situacbes realmente
necessarias — e, nesse contexto, as penas alternativas aparecem como uma forma
mais adequada e proporcional para casos de menor gravidade.

O referido autor também acredita que o0 encarceramento em massa hao
resolve os problemas sociais nem diminui a criminalidade. Pelo contréario, ele reforca
a seletividade e o caréater excludente do sistema penal. Por isso, as penas restritivas
de direitos podem ser instrumentos valiosos, se aplicadas corretamente, ajudando a

mudar essa ldgica punitivista e contribuindo para uma abordagem mais justa.

3.3 Oimpacto do encarceramento na ressocializacdo do condenado

O presente topico tem por objetivo analisar, sob a perspectiva do

ordenamento juridico, os efeitos e as implicacées do encarceramento na efetivacao
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da ressocializacdo do apenado, principio consagrado como finalidade principal da
pena privativa de liberdade. O termo “encarceramento” ha de ser compreendido
como uma pratica institucional de privacao de liberdade, essa que tem sido, de certa
forma, objeto de reflexdo critica por fildsofos e juristas ao longo da historia. Longe de
ser um instrumento neutro, a prisdo representa uma construcdo social e juridica
enraizada em concepc¢des morais, politicas e econémicas de cada época.

Ademais, destaca-se a contribuicdo tedrica de Michel Foucault, reconhecido
como um dos pensadores mais influentes na conceituacdo do encarceramento.
Portanto, destaca-se a obra do "Vigiar e punir: nascimento da prisdo" em que o autor
entende o encarceramento ndo apenas como um método de puni¢do, mas como um
instrumento de controle disciplinar e vigilancia da sociedade. Para ele, a priséo
emerge no século XVIII como substituto as penas corporais e se legitima como
forma “racional” de puni¢ao, embora, na pratica, seja um meio de controle social dos
corpos, exercido pelo poder institucional. Segundo o autor, a prisdo, como forma
moderna de puni¢céo, ndo visa apenas punir, mas a normalizar, vigiar e transformar o
individuo (Foucault, 2014).

Entretanto, constata-se, no contexto da execucdo penal brasileira, uma
evidente faléncia do sistema penitenciario no que diz respeito a efetiva
ressocializacdo do condenado. Entendimento esse legitimado a partir do
pensamento proveniente do jurista e criminélogo Eugenio Raul Zaffaroni (2007) o
qual adverte que o carcere, longe de cumprir funcdo pedagdgica, converte-se em um
espaco de exclusdo e agravamento das vulnerabilidades sociais, sendo expressao
de um sistema penal seletivo que criminaliza a pobreza. De forma convergente,
destaca-se ainda a manifestacdo de Nilo Batista, (1990) que a pena privativa de
liberdade, tal como aplicada nas sociedades periféricas, sobretudo na América
Latina, contribui mais para a estigmatizacdo e marginalizacdo do apenado do que
para sua reintegracao ao convivio social.

Portanto, ainda que a pena privativa de liberdade seja prevista como um

instrumento de punicdo, € necessario reconhecer sua fungdo ressocializadora,
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constitucionalmente assegurada. Tal funcdo deve ser concretizada por meio de
politicas publicas eficientes, sob pena de perpetuacdo de um ciclo de exclusédo e
reincidéncia, agravando os problemas sociais ja existentes e comprometendo o
futuro convivio harménico entre os individuos que integram a sociedade (Batista,
1990).

3.4 Opinides e jurisprudéncias de juristas renomados no campo do direito

penal brasileiro acerca do assunto

As penas restritivas de direitos tém gerado debates acerca do tema e
diversos estudiosos do direito penal brasileiro tecem andlises aprofundadas das
penas alternativas e reforcam a importdncia do tema para a sociedade
contemporanea.

O jurista Rogério Greco (2017) reconhece as penas restritivas de direitos
como instrumentos eficazes para evitar o encarceramento de infratores de menor
potencial ofensivo. Ele destaca que essas penas promovem a recuperacao do
condenado por meio de restricbes a certos direitos, constituindo uma solugéo, ainda
que parcial, para a resposta estatal diante de infracdes penais.

Eugenio Raul Zaffaroni, um operador do direito de grande relevancia no meio,
em sua obra “O inimigo no Direito penal” (2007), critica a atuacdo do direito penal
que frequentemente age contra grupos ja marginalizados, exacerbando a excluséo
social. Ele defende uma abordagem que limite o poder punitivo do Estado,
promovendo alternativas a prisdo que nao reforcem a marginalizacdo. Esse
posicionamento do autor ratifica as vantagens das penas restritivas de direitos na
construcdo de uma sociedade que faz justica social e se preocupa com a
ressocializacdo do condenado.

Em contrapartida, Cezar Roberto Bitencourt (2019) constréi uma analise
critica a eficacia das penas privativas de liberdade, argumentando que elas nao

cumprem suas finalidades declaradas e, em vez de recuperar o delinquente,
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estimulam a reincidéncia. Ele observa que o sistema penitenciario tradicional nao
consegue reabilitar os condenados, servindo apenas para reforcar valores negativos.
Em seu artigo para a revista Consultor Juridico, o autor observa:

O sistema penal conduz a marginalizacdo do delinquente. Os
efeitos diretos e indiretos da condenacdo produzem, em geral, a
sua marginalizacdo, e essa marginalizagdo se aprofunda ainda
mais durante a execucdo da pena. Nessas condi¢des, € utopico
pretender ressocializar o delinquente; é impossivel pretender a
reincorporacdo do interno a sociedade por intermédio da pena
privativa de liberdade, quando, de fato, existe uma relacdo de
excluséo entre a prisdo e a sociedade (Bitencourt, 2019).

As opinides dos autores convergem ao criticarem o atual sistema carcerario e
na defesa das penas restritivas de direitos como alternativas ao modelo tradicional
de encarceramento, por serem mais eficazes na humanizacao do apenado.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores, especialmente do Superior Tribunal
de Justica (STJ), tem se consolidado no sentido de garantir a legalidade e a
efetividade dessas sanc¢des. Um dos entendimentos mais relevantes € o de que
essas penas sO podem ser executadas apOs o transito em julgado da sentenca
condenatdria, em respeito ao principio da presunc¢éo de inocéncia e ao artigo 147 da

Lei de Execucao Penal:

Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de
direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, promovera a execuc¢do, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboracéo de entidades publicas
ou solicita-la a particulares (Brasil, 2024).

Além disso, a jurisprudéncia restringe a atuacdo do juizo da execucéo penal
quanto a substituicdo das penas, vedando mudancas que alterem sua natureza,
como a conversao de prestacdo de servicos em prestacdo pecuniaria. Em caso de
descumprimento injustificado, admite-se a conversao da pena restritiva em pena

privativa de liberdade, desde que observados os critérios legais de
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proporcionalidade. Também se destaca a proibicdo da conversdo automatica de
penas alternativas em privativas de liberdade quando h& unificacdo de penas,
preservando-se a individualizagao da sanc¢éo penal.

Essas decisbes reafirmam o papel das penas restritivas de direitos como
instrumento legitimo de punicdo, desde que aplicadas com observancia aos
principios constitucionais e legais, contribuindo assim para uma justica penal mais

humanizada e eficiente.

CONCLUSAO

Pode-se dizer que as penas restritivas de direitos, ao representarem uma
resposta penal moderna e proporcional, evidenciam a evolu¢éo do sistema de justica
criminal em diregdo a um modelo mais humanizado e eficiente. Sua adog&o, embora
limitada a determinados pressupostos legais, demonstra-se compativel com o0s
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e
da intervencdo minima. A substituicdo das penas privativas de liberdade por
medidas alternativas ndo apenas alivia 0 sistema prisional brasileiro, notoriamente
colapsado, mas também contribui para uma politica criminal mais restaurativa, com
foco na reinsercao social e na prevencao da reincidéncia. Todavia, para que essas
medidas cumpram com eficacia sua funcéo, € imprescindivel o fortalecimento dos
mecanismos de fiscalizacdo e a superacdo dos preconceitos sociais que ainda as
cercam.

Em relagéo a eficacia das penas restritivas de direito na ressocializacdo do
condenado, pode-se afirmar que estas representam um instrumento valioso no
processo de reintegracdo social, ao oferecerem respostas penais menos danosas a
dignidade humana. Fundamentadas no principio da intervencdo minima, conforme
defendido por Zaffaroni, tais penas respeitam a autonomia moral do individuo e

evitam os efeitos degradantes do carcere. Ademais, ao seguirem a légica reparatoria
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e humanizada proposta por Nils Christie, evidenciam-se como mecanismos eficazes
na prevencao da reincidéncia. Dessa forma, ao promover a responsabilizagdo sem a
exclusdo social, essas medidas encontram respaldo constitucional e doutrinario.
Diante disso, responde-se afirmativamente a questdo-problema: penas restritivas de
direito sdo, sim, eficazes na ressocializacdo, desde que aplicadas de maneira
criteriosa, individualizada e com o devido acompanhamento.

Por fim, pode-se constatar, que diante da analise critica e fundamentada do
atual cenério penal brasileiro, observa-se que a substituicdo das penas privativas de
liberdade por penas restritivas de direitos ndo apenas atende aos ditames
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e da
individualizagdo da pena, como também representa uma resposta mais eficaz a crise
de superlotacéo, reincidéncia e faléncia ressocializadora do sistema prisional. A luz
da doutrina e das contribuicbes de renomados juristas, € possivel afirmar que tais
medidas alternativas, quando aplicadas com rigor técnico e responsabilidade judicial,
cumprem com maior fidelidade o papel pedagoégico da pena e favorecem a
reintegracdo social do apenado, afastando-o da légica punitivista e excludente que
ainda permeia o sistema. A consolidacdo das penas restritivas de direitos como
instrumentos legitimos de controle social e justica penal se imp&e como um caminho
inadiavel para a construcdo de uma politica criminal mais moderna, inclusiva e
comprometida com a efetivacéo dos direitos fundamentais.

Conclui-se que as penas restritivas de direitos se apresentam como solucfes
alternativas legitimas e necessarias a substituicdo das penas privativas de liberdade,
sobretudo diante das deficiéncias do sistema penitenciario brasileiro. Ao aliarem
efichcia penal a preservacdo da dignidade humana, essas medidas reafirmam o
compromisso do Estado com uma justica criminal orientada pelos principios
constitucionais e pelos valores do humanismo juridico. Mais do que simples
alternativas punitivas, configuram instrumentos de responsabilizacdo mais racional e
ressocializadora, desde que aplicadas com critérios técnicos e acompanhamento

adequado. Assim, responde-se positivamente a indagacgéo central deste trabalho: as
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penas restritivas de direito ndo apenas se mostram viaveis como substitutas, mas
também se impdem como caminhos imprescindiveis a construcdo de um modelo
penal mais justo, eficiente e coerente com os fundamentos do Estado Democratico

de Direito.
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